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Entscheidungen

Zitierung: BVerfG, 2 BvR 6/99 vom 3.5.1999, Absatz-Nr. (1 - 30), http://www.bverfg.de/entscheidungen/rk 19990503 2bvr000699.html
Frei fiir den privaten Gebrauch. Kommerzielle Nutzung nur mit Zustimmung des Gerichts.

BUNDESVERFASSUNGSGERICHT

-2 BvR 6/99 -
In dem Verfahren
tber
die Verfassungsbeschwerde
des Herrn O...

- Bevollmachtigte:
Rechtsanwalte Dr. Marina Todtenhaupt und Kollegen,
Bleichenbrticke 9, Hamburg -

gegen den Beschlu® des Schleswig-Holsteinischen Oberlandesgerichts, in
a) Schleswig vom 11. November 1998 - 15 UF 126/98 -,

b) den Beschlul® des Amtsgerichts Kiel vom 12. Juni 1998 - 58 F 182/97 -

hat die 3. Kammer des Zweiten Senats des Bundesverfassungsgerichts durch die Richterin

Prasidentin Limbach
und die Richter Kirchhof,
Jentsch

gemal § 93b in Verbindung mit § 93a BVerfGG in der Fassung der Bekanntmachung vom 11. August 1993
(BGBI | S. 1473) am 3. Mai 1999 einstimmig beschlossen:

Die Verfassungsbeschwerde wird nicht zur Entscheidung angenommen.

Griinde:

1
Die Verfassungsbeschwerde betrifft ein Verfahren nach dem Haager Ubereir]_kommen vom 25. Oktober
1980 uber die zivilrechtlichen Aspekte internationaler Kindesentfihrung (HKIiEntU, BGBI Il 1990, S. 206).

2
...1. Der Beschwerdefihrer ist franzésischer Staatsangehériger und seit dem 23. April 1988 mit einer
Deutschen, der Gegnerin des Ausgangsverfahrens, verheiratet. Aus der in Frankreich geschlossenen Ehe
sind zwei in Frankreich am 24. September 1988 und am 10. Februar 1991 geborene Soéhne
hervorgegangen. Beide Kinder haben sowohl die deutsche als auch die franzdsische Staatsangehdrigkeit.
Die Familie hat ununterbrochen bis 10. Marz 1997 unter der Anschrift des Beschwerdefiihrers in Frankreich
gelebt. Am 10. Marz L997 verlie die Kindesmutter die eheliche Wohnung mit den Kindern und zog
zunachst nach Toulouse, wo sie einen Scheidungsantrag stellte und am 11. Marz 1997 eine Verfligung
erwirkte, nach der ihr und den Kindern der vom Vater getrennte Aufenthalt in Toulouse vorlaufig erlaubt
wurde.

3

...Die Kindesmutter verzog wenig spater von Toulouse nach Kiel, wo sie am 27. Marz 1997 einen
Beschlul? erwirkte, der ihr das Aufenthaltsbestimmungsrecht fur die Kinder Ubertrug. Seit Herbst 1997
wohnt sie mit den Kindern in Niedersachsen. Am 7. Juli 1997 stellte der Beschwerdefiihrer beim
Amtsgericht - Familiengericht - einen Antrag auf sofortige Riickfiihrung der Kinder nach Art. 12 HKIiEntU.
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Dieser Antrag wurde mit Beschlul vom 12. Juni 1998 zurlickgewiesen. Die vom Beschwerdefihrer
eingelegte sofortige Beschwerde wurde am 11. November 1998 ebenfalls zuriickgewiesen. Mit seiner
Verfassungsbeschwerde wendet sich der Beschwerdefiihrer gegen diese ablehnenden Entscheidungen.

4
...2. Das Oberlandesgericht geht davon aus, dafl3 die Mutter durch den Umzug mit den Kindern von
Toulouse nach Deutschland gegen das Sorgerecht des Beschwerdefliihrers verstoen hat. Einer
Ruckfihrung der Kinder stehe aber die Regelung des Art. 13 HKIiEntU entgegen. Nach Art. 13 Abs. 2
HKIEntU kénne das Gericht von der Anordnung der Riickgabe des Kindes absehen, wenn festgestellt wird,
daR sich das Kind der Rickgabe widersetze und dal} es ein Alter und eine Reife erreicht habe, angesichts
deren es angebracht erscheine, seine Meinung zu berlcksichtigen. Dazu misse das Kind an freien
Sticken und nicht erkennbar durch den entfiihrenden Elternteil beeinflul3t mit Nachdruck die Rickkehr in
den Staat des gewodhnlichen Aufenthaltes ablehnen und sich dagegen in ungewdhnlichem Male strauben.
Zudem miusse festgestellt werden, dal® das Kind angesichts seines Alters und seiner Reife dies aufgrund
einer verantwortungsbewuf3ten Entscheidung tue.

5

...Nach der Uberzeugung der liegen diese Voraussetzungen vor. Der Senat habe sich hiervon durch

Anhoérung der Kinder Giberzeugt. Der altere Sohn habe die Riickkehr nach Frankreich bei der Anhérung vor

dem Senat ebenso abgelehnt, wie zuvor schon wiederholt im erstinstanzlichen Verfahren. Beide Kinder

hatten ihre Entscheidung, in Deutschland leben zu wollen, deutlich verbalisiert, anhand konkreter

Begebenheiten aus dem friiheren Familienleben begriindet und ohne erkennbare Beeinflussung durch ihre
Mutter getroffen.

6

...Wegen des engen Verhaltnisses zwischen beiden Kindern sei fur den jungeren Sohn jeder Falls von

einem Fall des Art. 13 Abs. 1 Buchstabe b HKIiEntU auszugehen, weil ihn eine Trennung der Geschwister
psychisch schwer belasten kdnnte.

...3. Das Amtsgericht hatte mit ahnlicher Begriindung die Riickflihrung der Kinder ebenfalls abgelehnt.

8
...Im Verfahren vor dem Amtsgericht fand am 6. August 1997 eine mundliche Verhandlung Uber den
Ruckfuhrungsantrag des Beschwerdeflhrers statt. In dieser Verhandlung entstand Unklarheit dariber, ob
die Verfligung des Gerichts in Toulouse auf den in Toulouse angegebenen Wohnsitz beschrankt war. Das
Amtsgericht verlangte deshalb vom Beschwerdeflihrer eine Bescheinigung tber die Widerrechtlichkeit der
Entfihrung nach Art. 15 HKIiEntU. Der Beschwerdefiihrer hat eine entsprechende Bescheinigung mit
Datum vom 8. Januar 1998 zunachst mit Schriftsatz vom 19. Februar 1998 im franzdsischen Original,
anschlieRend mit Schriftsatz vom 2. Marz 1998 in deutscher Ubersetzung vorgelegt. Im Schriftsatz vom 19.
Februar 1998 wurde eine ergadnzende Stellungnahme des Gerichts in Toulouse angekindigt, die mit
Schriftsatz vom 19. Mai 1998 vorgelegt wurde. Am 12. Juni 1998 entschied das Amtsgericht gegen eine
Ruckgabe der Kinder.

9
...Der Beschwerdefuhrer rigt eine Verletzung seiner Grundrechte aus Art. 6 Abs. 2, Art. 3 Abs. 2 und Art.
103 Abs. 1 GG.

10

...1. Indem die angegriffenen Entscheidungen die Ruckfuhrung der Kinder ablehnten, verletzten sie das

Elternrecht des Beschwerdeflhrers. Ein elterlich gleichrangiges Zusammenleben und eine Erziehung der

Kinder in Austibung der umfassenden Verantwortung fiir ihre Lebens- und Entwicklungsbedingungen sei
dem Beschwerdefiihrer nunmehr verwehrt.

11

...Eine Einschrankung des Elterngrundrechts des Beschwerdeflihrers sei auch nicht durch Ausibung des

staatlichen Wachteramts in Form der ergangenen Entscheidungen angezeigt. Da nach standiger

Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts die sofortige RUckfihrung der Kinder in das

Herkunftsland zur Herbeiflihrung etwaiger richterlicher Entscheidungen dortiger Gerichte geboten sei und

dem Kindeswohl am ehesten entspreche, stimmten vorliegend das Elterninteresse des Beschwerdefiihrers
und die Anforderungen des Kindeswohls eine sofortige Rickfiihrung Gberein.

12
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...Die Anwendung des Art. 13 Abs. 2 HKIiEntU durch das Oberlandesgericht sei mit Sinn und Zweck der
Vorschrift nicht vereinbar und fiihre deshalb zu einer Verletzung der Grundrechte des Beschwerdeflihrers.
Schon im Hinblick auf das Alter der beiden Kinder komme eine Ausnahme nach Art. 13 Abs. 2 HKIiEntU
nicht in Betracht. Die Denkschrift zum Abkommen gehe von einem Alter von 15 Jahren, Autoren in der
Literatur von 14 und 16 Jahren als Anhaltspunkten aus.

13

...2. In der Uberlangen Verfahrensdauer liege ein VerstoR gegen das Beschleunigungsgebot des HKIEntU

und damit auch gegen Art. 103 Abs. 1 GG. Sowohl das Amtsgericht wie das Oberlandesgericht hatten

verkannt, daR das HKIiEntU ein entformalisiertes Schnellverfahren mit Pauschalierung des Kindeswonhls

darstelle, mit dem verhindert werden soll. dal} rechtswidrige Entscheidungen durch Zeitablauf perpetuiert
werden.

14

...Die Verfassungsbeschwerde wird nicht zur Entscheidung angenommen, weil ihr weder grundsatzliche

verfassungsrechtliche Bedeutung zukommt noch die Annahme zur Durchsetzung der in § 90 Abs. 1
BVerfGG genannten Rechte des Beschwerdeflihrers angezeigt ist (§ 93a Abs. 2 BVerfGG).

15

LT Die hier aufgeworfenen verfassungsrechtlichen Fragen des Haager

Kindesentflihrungsibereinkommens sind seit der Entscheidung des Zweiten Senats der
Bundesverfassungsgerichts vom 29. Oktober 1998 (EuGRZ 1998, S. 612) geklart.

16
...2. Die Annahme ist auch nicht zur Durchsetzung der Rechte des Beschwerdefiihrers angezeigt.

17

...a) Auslegung und Anwendung des einfachen Rechts sind Sache der Fachgerichte. Das

Bundesverfassungsgericht beanstandet nur die Verletzung von Verfassungsrecht. Die zur Uberpriifung der

Anwendung des einfachen Rechts durch die Fachgerichte entwickelten Maf3stabe gelten in entsprechender

Weise flr das Volkervertragsrecht (vgl. BVerfGE 94, 315 <328>; vgl. auch BVerfGE 58, 1 <34>; 59, 63
<89>).

18
...b) Nach diesem Malistab verletzt die Entscheidung des Oberlandesgerichts das Elternrecht des
Beschwerdefiihrers aus Art. 6 Abs. 2 Satz 1 GG nicht.

19

...aa) Der Schutz des Kindes vor Entfihrung steht im Schnittpunkt verschiedener Grundrechtspositionen

sowohl des Kindes als auch beider Elternteile aus Art. 2 Abs. 1 und Abs. 2 GG sowie aus Art. 6 Abs. 1 und

Abs. 2 GG (vgl. BVerfG, 3. Kammer des Zweiten Senats, Beschlufd vom 18. Juli 1997 - 2 BvR 1126/97 -,
FamRZ 1997, S. 1269).

20

...bb) Das Wohl des Kindes bildet den Richtpunkt fir den staatlichen Schutzauftrag nach Art. 6 Abs. 2

Satz 2 GG. Bei einer Interessenkollision zwischen Eltern und Kind ist das Kindeswohl der bestimmende

MafRstab (vgl. BVerfGE 37, 217 <252>; 56, 363 <383>; 68, 176 <188>; 75, 201 <218>). Das Haager

Kindesentflihrungsiibereinkommen gewahrleistet die Beachtung des Kindeswohls im Zusammenspiel von

Ruckfihrung als Regelfall und Ausnahmen nach Art. 13 und Art. 20 HKIiEntU (BVerfG, BeschluR des
Zweiten Senats vom 29. Oktober 1998 - BvR 1206/98 -, EUGRZ 1998, S. 612 <615>).

21

...Neben Art. 13 Abs. 1 Buchstabe b HKIiEntU, der die Riickfiihrung des Kindes dann ausschlieBt, wenn

sie mit der schwerwiegenden Gefahr eines korperliche oder seelischen Schadens fiir das Kind verbunden

ware oder das Kind auf andere Weise in eine unzumutbare Lage brachte, sichert Art. 13 Abs. 2 HKIiEntU

das Kindeswohl, indem die Vorschrift es ermdglicht, von der Rickfliihrung abzusehen, wenn festgestellt

wird, da® sich das Kind der Rickgabe widersetzt und dall es ein Alter und eine Reife erreicht hat,
angesicht deren es angebracht erscheint, seine Meinung zu bericksichtigen.

22

...Wegen des verfassungsrechtlichen Vorrangs das Kindeswohls bei einer Kollision zwischen Eltern und

Kindesinteressen ist es verfassungsrechtlich nicht zu beanstanden, dall eine Rickfiihrung des Kindes

unterbleibt, wenn die Voraussetzungen des Art. 13 Abs. 2 HKIiEntU vorliegen, weil die Berlicksichtigung
des Willens des Kindes in diesen Fallen den Kindeswohl dient.
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23

...cc) Auch die Anwendung von Art. 13 Abs. 2 HKIiEntU im konkreten Fall durch das Oberlandesgericht ist

verfassungsrechtlich unbedenklich. Die Vorschrift enthdlt keine starre Altersgrenze im Sinne eines

Mindestalters fir die Berlicksichtigung des Willens des Kindes. Entgegen der Auffassung des

Beschwerdefiihrers geht das Abkommen auch nicht von einem Alter von etwa 15 Jahren aus. Aus der

Denkschrift zum Abkommen ergibt sich vielmehr, dal® die Entscheidung Uber das Alter den zustandigen
nationalen Behdorden (iberlassen werden sollte (vgl. BTDrucks 11/5314, S. 42, Rn. 30).

24
...Angesichts der Tatsache, dal® das Abkommen nur auf Kinder anwendbar ist, die das 16. Lebens Jahr
noch nicht vollendet haben (Art. 4 HKIiEntU), erschiene es eine unangemessene Beschrankung von Art. 13
Abs. 2 HKIEntU, wenn man die Vorschrift erst ab einem Alter von 15 Jahren beriicksichtigen wiirde. Mit
seiner Entscheidung bewegt sich das Oberlandesgericht im Rahmen der sonstigen Rechtsprechung
deutscher Gerichte zu Art. 13 Abs. 2 HKIiEntU (vgl. die Nachweise bei Bach, Das Haager
Kindesentfuhrungsubereinkommen in der Praxis, FamRZ 1997, S. 1051 <1057, En 86>). DarUber hinaus
hat Sich das Oberlandesgericht insoweit auf den personlichen Eindruck, den es bei der Anhdrung der
Kinder gewonnen hat, gestutzt und deren Aussagen im einzelnen gewurdigt. Verfassungsverstéfle sind
hierin nicht zu erkennen.

25

...c) Trotz der ungewodhnlich langen Verfahrensdauer wird der Beschwerdeflhrer nicht in seinem

Grundrecht aus Art. 19 Abs. 4 GG verletzt. Dieses bildet den verfassungsrechtlichen Prifungsmafstab.

Die Bezeichnung eines anderen Grundrechts ist unschadlich, weil die genaue Bezeichnung des als verletzt

gerugten Grundrechts nach § 92 BVerfGG nicht unbedingt erforderlich ist. Mit der Ruge der Uberlangen

Verfahrensdauer hat der Beschwerdeflihrer der Sache nach einen Verstol3 gegen Art. 19 Abs. 4 GG geriigt
(vgl. BVerfGE 84, 366 <369>).

26
...aa) Art. 19 Abs. 4 GG eroffnet den Rechtsweg gegen jede behauptete Verletzung subjektiver Rechte
durch ein Verhalten der 6ffentlichen Gewalt, garantiert gerichtlichen Rechtsschutz mithin sowohl dann,
wenn jemand geltend macht, durch die 6ffentliche Gewalt mittels einer belastenden MaRnahme in seinen
Rechten verletzt zu sein - "Anfechtungssachen" -, als auch bei der Unterlassung oder Ablehnung einer
beantragten Amtshandlung - "Vornahmesachen" - (vgl. BVerfG, 2. Kammer des Zweiten Senats, Beschluf
vom 16. August 1994 - 2 BvR 2171/93 -, Umdruck, S. 3f.). Wirksamer Rechtsschutz bedeutet
Rechtsschutz innerhalb angemessener Zeit. Die Angemessenheit der Dauer des Verfahrens ist nach den
besonderen Umstanden des einzelnen Falles zu bestimmen (vgl. BVerfGE 55, 349 <369>).

27
...bb) Bei Verfahren nach dem HKIEntU ergibt sich die besondere Eilbediirftigkeit sowohl aus der
Bestimmung des Art. 11 HKIiEntU als auch aus der Natur des Riickfiihrungsverfahrens. Eine erhebliche
Verzogerung der Rickfihrungsentscheidung fihrt zu einer Integration der Kinder am neuen Aufenthaltsort.
Mit fortschreitender Zeit 1Rt sich eine Rickfuhrung immer weniger mit dem Kindeswohl vereinbaren. Das
HKIiEntU ist deshalb auf gréRtmégliche Beschleunigung des Riickfiihrungsverfahrens ausgerichtet. Art. 11
Abs. 1 HKIiEntU verlangt, dal (iber einen Riickfiihrungsantrag mit der "gebotenen Eilt" entschieden wird.
Nach Art. 2 HKIiEntU wenden die Vertrags Staaten "ihre schnellstméglichen Verfahren an". Aus Art. 11
Abs. 2 HKIEntU, der nach Ablauf von sechs Wochen dem Antragsteller die Méglichkeit gibt, Uber die
Grinde der Verzdgerung informiert zu werden, 14t sich schlieBen, dal® das Abkommen im Regel fall eine
erstinstanzliche Entscheidung innerhalb von sechs Wochen fiir winschenswert halt (vgl. BTDrucks
11/5314, S. 54, Rn. 105).

28
...cc) Im vorliegenden Verfahren ist die Verfahrensdauer von etwa elf Monaten bis zur erstinstanzlichen
Entscheidung mit den verfassungsrechtlichen Anforderungen des Art. 19 Abs. 4 GG vereinbar, weil die
Verzdgerung ihre Ursache nicht im Verantwortungsbereich des Amtsgerichts hat. Das Amtsgericht hat das
Verfahren zigig betrieben und fir den 6. August 1997 die mindliche Verhandlung anberaumt. In dieser
Verhandlung verlangte es wegen der Zweifel am Umfang des der Mutter in Toulouse Ubertragenen
Aufenthaltsbestimmungsrechts eine Widerrechtlichkeitsbescheinigung. Art. 15 HKIiEntU sieht ausdriicklich
die Médglichkeit vor, daR die Rickfuhrung der Kinder von der Vorlage einer solchen Bescheinigung
abhéangig gemacht wird. Ein entsprechendes Schreiben konnte erst Mitte Mai 1998 vollstandig vorgelegt
werden. Das Amtsgericht hat die Sache dann zeitnah, namlich etwa einen Monat spéater, entschieden.
Angesichts der Tatsache, dall von den elf Monaten zwischen Antragstellung und Entscheidung in der
ersten Instanz neun Monate der verzogerten Vorlage der Widerrechtlichkeitsbescheinigung zuzuschreiben
sind, kann die Dauer des amtsgerichtlichen Verfahrens keinen Verstol? gegen Art. 19 Abs. 4 GG
begrinden.
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29
...3. Im Ubrigen wird von einer Begrindung abgesehen (§ 93d Abs. 1 Satz 3 BVerfGG).

30
Diese Entscheidung ist unanfechtbar.

Limbach Kirchhof Jentsch
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